
В ц е л о м , э т и и з м е н е н и я я в л я л и с ь с о с т а в н о й 
ч а с т ь ю б о л е е м а с ш т а б н ы х с о ц и а л ь н ы х п р о ц е с с о в , 
п р о т е к а в ш и х в С т е п н о м к р а е в н а ч а л е X X в. , 
б л а г о д а р я к о т о р ы м с о ц и а л ь н а я с т р у к т у р а н а с е л е н и я 
С и б и р с к о г о к а з а ч ь е г о в о й с к а п р и о б р е т а л а в с е бо-
л е е с л о ж н ы й х а р а к т е р . 

Библиографический список 

1. Отчет о состоянии Сибирского казачьего войска за 1899. — 
Омск, 1900. - Ч.2 (гражданская). - С. 21. 

2. Государственный архив Омской области. Ф.67. On. 1. 
Д.367. Л.280. 

3. Государственный архив Омской области. Ф.6. On. 1. Д.288. 
Л. 10-11; Ф.67. Оп.1. Д.453. Л. 15, 17-18, 22-24, 28 OÖ.-31; Д.496. 
Л. 264 об., 266 об., 271, 280 об.; Отчет военного министерства 
за 1860 и 1861 гг . / /Военный сборник. - 1863. - № 12. - С. 542. 

4. Усов Ф.Н. Статистическое описание Сибирского ка-
зачьего войска/Ф.Н. Усов. - СПб, 1879. - С.86-88. 

5. Государственный архив Омской области. Ф.67. Оп.1. 
Д.1597. Л.4-4об. 

6. Государственный архив Омской области. Ф.67. Оп.1. 
Д. 1306, Л.90-91, 387-388. 

7. Отчет о состоянии Сибирского казачьего войска за 
1905 год. - Омск, 1906. - Ч.2 (гражданская). - С.14-15. 

8. Отчет о состоянии Сибирского казачьего войска за 
1908 год. - Омск. 1909. - Ч.2 (гражданская). - С.18. 

9. Отчет о состоянии Сибирского казачьего войска за 
1914 год. — Омск, 1915, — 4.2 (гражданская). — С.16. 

10. Отчет о состоянии Сибирского казачьего войска за 
1902 год. - Омск, 1903. - Ч.2 (гражданская). - С.30. 

1 1. Отчет о состоянии Сибирского казачьего войска за 
1897 год. - Омск, 1898. - 4.2 (гражданская). - С. 12. 

12- Отчет о состоянии Сибирского казачьего войска за 
1894 год. - Омск, 1895. - 4 2 (гражданская). - С.26. 

13. Отчет о состоянии Сибирского казачьего войска за 
1907 год. - Омск, 1908. — 4.2 (гражданская). — Приложения. 
Ведомость № 2. 

14. Отчет о состоянии Сибирского казачьего войска за 
1898 год. - Омск, 1899. - 4.2 (гражданская]. - С.85. 

15. Отчет о состоянии Сибирского казачьего войска за 
1900 год. - Омск, 1901. - Ч.2 (гражданская). - С. 35. 

16. Россия. Полное географическое описание нашего 
Отечества. — СПб, 1903. — Т. 18 Киргизский край. - С. 190. 

17. Государственный архив Омской области. Ф.67. Оп.1. 
Д.591. Л. 1101 об. 

18. Государственный архив Омской области. Ф.67. Оп.1. 
Д.1305.Л.16-17,125-128, 188-191. 

19. Всеподданнейший отчет о состоянии Сибирского 
казачьего войска за 1978 г. — Омск, 1879. — С.11. 

20. Отчет о состоянии Сибирского казачьего войска за 
1915 год. - Омск, 1916. - Ч.2 (гражданская). - С. 13. 

А Н Д Р Е Е В С е р г е й М и х а й л о в и ч , к а н д и д а т и с т о р и -
ч е с к и х н а у к , д о ц е н т к а ф е д р ы ф и л о с о ф и и и поли-
т о л о г и и . 

Дата поступления статьи в редакцию: 13.02.06 г. 
© Андреев С.М. 

УДК 94/99 Ю КРЯЖЕВ 

Курганский государственный 
университет 

МОДЕРНИЗАЦИЯ РОССИИ 
И ПЕРВЫЙ ОПЫТ 
РОССИЙСКОГО ПАРЛАМЕНТАРИЗМА: 
БОРЬБА ЗА ВЛАСТЬ В НАЧАЛЕ XX В. 
Данная статья посвящена 100-летию начала работы первого российского парламен-
та — Государственной думы. В статье оценивается не только ее значение для модер-
низации России, но и анализируются отечественный опыт становления парламентариз-
ма в начале XX в., проблемы противостояния общества и власти, взаимоотношения 
в этот период трех главных политических сил в стране — монархии, правительства 
и Думы — от которых зависело, по какому пути пойдет процесс обновления России 
в начале XX в. 

Р а з в и т и ю р о с с и й с к о г о п а р л а м е н т а р и з м а б ы л и 
п р и с у щ и о с о б е н н о с т и , н а л о ж и в ш и е з а м е т н ы й 
о т п е ч а т о к к а к н а р а б о т у Г о с у д а р с т в е н н о й д у м ы , т а к 
и н а о б щ е с т в е н н о - п о л и т и ч е с к о е р а з в и т и е с т р а н ы в 
ц е л о м . В о - п е р в ы х , э в о л ю ц и я Д у м ы ш л а п о л и н и и е е 
п о с т е п е н н о г о с п о л з а н и я в п р а в о : ч е м б о л ь ш е н а б и -
р а л а с ь о н а о п ы т а , ч е м с о в е р ш е н н е е и п р о ф е с -
с и о н а л ь н е е б ы л а е е д е я т е л ь н о с т ь , т е м б о л е е к о н с е р -
в а т и в н о й с т а н о в и л а с ь о н а и по с в о е м у с о с т а в у , и по 
г о с п о д с т в о в а в ш и м в н е й и д е я м . В э т о м с м ы с л е п е р -
в а я и в т о р а я Д у м ы б ы л и з н а ч и т е л ь н о б о л е е л е в ы м и , 
ч е м т р е т ь я и о с о б е н н о ч е т в е р т а я . В о - в т о р ы х , ока -

з а в ш и с ь п о д с и л ь н ы м д а в л е н и е м в л а с т е й и о б щ е й 
ч р е з в ы ч а й н о с л о ж н о й и к р а й н е п р о т и в о р е ч и в о й 
с и т у а ц и и в с т р а н е , Д у м а т а к и н е стала в д о с т а т о ч н о й 
м е р е н е з а в и с и м ы м и п о - н а с т о я щ е м у з а к о н о т в о р -
ч е с к и м у ч р е ж д е н и е м . П р о т и в о с т о я н и е м е ж д у Д у м о й 
и п р а в и т е л ь с т в о м н е т о л ь к о н е с п а д а л о , но и по-
с т о я н н о н а р а с т а л о . В-третьих, в л и я н и е Д у м ы на о б щ е -
с т в е н н ы е п р о ц е с с ы в с т р а н е и о с о б е н н о на х о д ре -
ф о р м б ы л о я в н о н е д о с т а т о ч н ы м . 

Все э т о в м е с т е в з я т о е п р и в е л о к т о м у , что в рос -
с и й с к о м о б щ е с т в е н н о м м н е н и и , да и с р е д и с а м и х 
д у м ц е в н е р е д к о п р о я в л я л о с ь к р а й н е н е г а т и в н о е отно-



шение к этому представительному учреждению, мало 
кто из серьезных общественных и государственных 
деятелей связывал судьбу страны с деятельностью 
Думы. 

В историографии т а к ж е существует тезис, что 
р е ф о р м и с т с к и й путь для России изначально был 
обречен на неуспех, что иной альтернативы, кроме 
революции, у нашей страны не было. Вся история 
Думы, равно как и все, что происходило в ней и в 
связи с нею, неопровержимо доказывает, что уже в 
силу объективного хода вещей буржуазия не могла 
стать з аконным наследником царизма и вывести 
страну из тупика. Единственный пугь к обновлению 
и подлинному прогрессу России сторонники этого 
тезиса видели в революции. 

В этой связи высказывалось несогласие с теми 
историками, главным образом западноевропейски-
ми и американскими, которые не исключали воз-
можности м о д е р н и з а ц и и России, ее перехода на 
парламентский путь развития при сохранении кон-
ституционной монархии. И если этого не произош-
ло, считали они, то вовсе не потому, что в России не 
было для этого необходимых объективных условии, 
а в силу субъективных ошибок и просчетов тех, кто 
стоялво главе обновленческого процесса, по не смог 
довести его до успешного завершения. 

Тезис, что в России могла победи ть лишь модель 
общественного разви тия, связанная исключительно 
с революционным взрывом, ведущим к социали-
стическим п р е о б р а з о в а н и я м , и полностью отри-
цающая эволюционный путь, фактически не остав-
лял места для беспристрастного , о б ъ е к т и в н о г о и 
всестороннего рассмотрения деятельности первого 
российского парламента, как и открывавшихся в 
связи с его возникновением возможностей посте-
пенного превращения страны в современное циви-
лизованное государство. 

Перед Россией XX в. реально стояли не один, а два 
возможных пути развития: путь революционного 
свержения существующего строя и путь мирного 
преобразования обществам государства. Появление 
и деятельность Г о с у д а р с т в е н н о й думы отвечали 
н а с т р о е н и я м той части р о с с и й с к о г о о б щ е с т в а , 
которая ориентировалась на мирный путь общест-
венного развития, каковой должен был существен-
но и з м е н и т ь с о ц и а л ь н ы й и п о л и т и ч е с к и й облик 
страны, при этом не р а з р у ш а я ее многовековых 
традиций и уклада, в том числе не уничтожая , а 
модернизируя монархию в соответствии с совре-
менными требованиями, освобождая ее от совер-
шенно архаических черт и институтов. 

Как бы ни относиться к Думе и сколько бы ни 
критиковать ее деятельность, нельзя не признать, что 
это первое в России народное представительство 
стояло на почве общественного прогресса страны, 
осуществляемого исключительно в рамках консти-
туционных принципов и норм. Дума стремилась — и 
немало делала для этого — в н е с т и определенное 
умиротворение в общество, не усугублять, а смяг-
чать отношения между обществом и властью. И если 
ей не удалось этого добиться, то вовсе не только из-
за того, что она плохо работала или, по известным 
утверждениям, с самого начала выступала будто бы 
против р е ф о р м , с о з н а т е л ь н о м е ш а я их осущест-
влению. Такой подход не учитывает всей сложнос-
ти политической ситуации, весьма непростого рас-
клада сил, 

П о л и т и ч е с к а я ж и з н ь Р о с с и и в этот п е р и о д 
представляла собой чрезвычайно пеструю и много-
цветную картину, которая к тому ж е все время меня-

лась, как в калейдоскопе. За событиями, развора-
чивавшимися в российском обществе и все более 
усиливавшими его разобщенность и раскол, совре-
м е н н и к и не всегда могли д о с т а т о ч н о ч е т к о и с 
высокой степенью определенности увидеть под-
линные интересы и истинные цели общественно-
политических сил. партий, организаций и отдельных 
личностей. Сам «расклад» этих сил нередко оказы-
вался настолько н е о ж и д а н н ы м , н е п р и в ы ч н ы м и 
непредвиденным, что приводил в замешательство 
д а ж е тех, кто любой р а з в о р о т событий пытался 
объяснить исторической целесообразностью и при-
чинно-следственной обусловленное! ыо. 

Российская действительность во многом наруша-
ла п р и в ы ч н ы е схемы, не всегда в п и с ы в а л а с ь в 
прокрустово ложе шаблонных подходов и трафа-
ретных оценок. В России как бы происходил неви-
данный в истории общественно-исторический экспе-
римент, отличавшийся как сяоей самобытностью и 
своеобразием, так и известной таинственностью. 
Результаты этого эксперимента невозможно было 
предвидеть. И не было красок, способных передать 
все пггенкитог. драматической сит уации, в которой 
оказалась страна, по существу еще только готовив-
шаяся вступить на путь подлинного обновления и 
мо. \ернизации всех сторон государственной и обще-
ственной жизни. 

Самое, пожалуй, драматическое состояло в том, 
что в с я к и й раз , когда в п о л и т и ч е с к о й б о р ь б е 
наступало хотя бы н е б о л ь ш о е затишье и между 
о б щ е с т в о м и властью устанавливалось х р у п к о е 
согласие, позволяющее успешно продвигаться впе-
ред по пути преобразований, так тут же появлялись 
силы, словно специально предназначенные для того, 
чтобы не допустить национального единения, выз-
вать смуту и держать общество в постоянном напря-
жении. Причем в этих стараниях - и это гоже одно 
из п р о я в л е н и й с п е ц и ф и к и политической ж и з н и 
России — крайне правые нередко смыкались с край-
не левыми, силы реакции и силы революции дей-
ствовали как бы по единому плану, находясь в одной 
упряжке. 

Каким представляется этот расклад сил, каждая 
из которых выражала определенное направление 
развития страны? После того как затихли револю-
ционные бури 1 905-1907 гг., изрядно потрепавшие 
г о с у д а р с т в е н н ы й корабль , и наступило относи-
т е л ь н о е п о л и т и ч е с к о е з а т и ш ь е , многие партии, 
движения и организации всерьез задумались над тем, 
что ж е станет с Россией, как пойдет ее развитие 
дальше, что ожидает ее в ближайшем будущем, ка-
кова ее историческая судьба, и, конечно, над тем, что 
с л е д о в а л о бы п р е д п р и н я т ь , чтобы о с т а н о в и т ь 
процесс разрушения и перейти к созиданию новой 
России. К этому времени сложились три главных 
центра, или полюса, сил, от взаимоотношений между 
которыми зависело состояние дел в государстве. 
Этими силами были монархия, правительство и Дума. 

При всех различиях и даже разногласиях, которые 
объективно влияли на эти отношения, было и нечто 
более существенное, что до/окно было их объединять. 
При п р а в и л ь н о м подходе и о б ъ е к т и в н о м учете 
р е а л ь н ы х о б с т о я т е л ь с т в , и с х о д я из и н т е р е с о в 
государства и народов России, согласие между эти-
ми тремя силами было вполне возможно. Оно могло 
быть достигнуто при условии, во-первых, осозна-
ния необходимости перемен в политическом строе б 
связи с учреждением народного представительства в 
лице Государственной думы и приданием российс-
кой монархии статуса конституционной, а во-вторых, 



уверенности в том, что модернизация российского 
о б щ е с т в а б у д е т д о с т и г а т ь с я м и р н ы м и к о н с т и -
туционными методами. 

На этой базе вполне возможно было построить 
э ф ф е к т и в н о е сотрудничество трех сил, в ходе ко-
торого постепенно была бы выработана модель по-
литического переустройства общества и программа 
с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к и х п р е о б р а з о в а н и й , спо-
собных придать России новые стимулы для развития 
и вывести ее на к а ч е с т в е н н о н о в ы й виток поли-
тического, экономического и социального прогресса. 
Казалось, что каждая и з ветвей власти понимает 
важность и эффективность такого сотрудничества в 
интересах России. Председатель III и IV Дум М.В. Род-
зянко утверждал, что ориентированная на мирный 
путь развития р е ф о р м Дума «основой своей работы 
положила убеждение в необходимости вести страну 
путем эволюции, но не революции, к развитию либе-
ральных реформ»1 . Председатель Совета министров 
П.А. Столыпин, с м е н и в ш и й на этом посту после 
роспуска I Думы Горемыкина, прекрасно понимал, 
что без стабилизации политической обстановки в 
стране р е ф о р м ы в э к о н о м и ч е с к о й и социальной 
сферах не дадут желаемых результатов. А это воз-
можно лишь при условии налаживания отношений 
между правительством и Думой, чтобы эти отно-
шения носили не конфронтационный, а более или 
менее конструктивный характер. В этом он стремил-
ся убедить и Николая II. Показательно в этом отно-
шении письмо Столыпина к Николаю II от 9 ноября 
1907 г., в котором, в частности, говорится: «Очень 
благодарен Вашему величеству, что Вы изволили за-
б л а г о в р е м е н н о с о о б щ и т ь мне р е ш е н и е Ваше не 
принимать теперь Государственной думы. Я немед-
ленно через преданных людей принял меры к тому, 
чтобы во всеподданнейшем адресе просьба об этом 
была в ы р а ж е н а в более общих выражениях , дабы 
неприем Думы не имел характера отказа в приеме со 
стороны Вашего величества. Конечно, ни одной душе 
неизвестно, что мною что-либо докладывалось об 
этом Вашему величеству . Вместе с т ем почитаю 
долгом своим не скрыть от Вашего величества, что у 
большинства членов Государственной думы желание 
видеть своего царя самое горячее и искреннее , Это 
все люди земли, одушевленные к Вашему величест-
ву л у ч ш и м и в е р н о п о д д а н н и ч е с к и м и ч у в с т в а м и . 
Независимо от их будущей думской работы, они сами 
по себе достойны милостивого в н и м а н и я Вашего 
величества. 

Простите , государь, что с м е ю в ы с к а з а т ь свое 
мнение, но пишу это в надежде, что Ваше величество 
н е и з в о л и т , б ы т ь м о ж е т , о т к а з а т ь с я от п е р в о -
начального своего намерения принять членов Думы 
отдельными группами»'1. 

Однако и мирный путь развития России, и сотруд-
ничество м е ж д у у к а з а н н ы м и силами н е получили 
своего воплощения на практике . Как это ни парадок-
сально, но в неприятии такого именно — мирного — 
пути для России фактически сошлись крайне правые 
и крайне левые силы. П е р в ы е боялись утратить свое 
влияние, положение и п р е с т и ж в обществе, а пози-
ция вторых объяснялась их и с т о р и ч е с к и м нетер-
пением, н е ж е л а н и е м считаться с о б ъ е к т и в н ы м и 
е с т е с т в е н н ы м х о д о м о б щ е с т в е н н о г о р а з в и т и я , 
стремлением искусственно ф о р с и р о в а т ь события. 
Силы, признававшие единственной формой государ-
ственности в России абсолютизм, если и допускали 
народное представительство , то л и ш ь в качестве 
законосовещательного органа, и з б и р а т е л ь н о е ж е 
право строили на сословных и классовых началах '. 

Иногда в и с т о р и ч е с к и х м е м у а р а х в к а ч е с т в е 
особой и д а ж е самостоятельной силы выделяется 
о к р у ж е н и е Николая II, его многочисленные настав-
ники и советники, так называемая придворная кама-
рилья, влиянию которой на государственные дела 
н е р е д к о придается п р е у в е л и ч е н н о е значение . Ей 
иногда отводят чуть ли не такую ж е роль, как правит-
ельству, а то и ставят выше его, утверждая, что при 
с а м о д е р ж а в н о м р е ж и м е с у щ е с т в у ю т как бы два 
правительства: одно официальное — кабинет мини-
стров, другое неофициальное , закулисное — при-
дворная камарилья. 

Нисколько не п р и н и ж а я пагубного влияния этих 
сил, нельзя вместе с тем не видеть и того, что место 
их в обществе и роль были значимы в той мере, в 
которой это соответствовало желаниям и устремле-
ниям самого Николая II. Группировавшиеся вокруг 
н е г о л и ц а в л и я л и на р а з в и т и е с о б ы т и й тогда и 
постольку, когда и поскольку они отражали и выра-
жали взгляды Николая II и соответствовали его соб-
ственному видению государственных дел и развития 
событий. 

Нельзя не согласиться с Е.В. Тарле, который, 
критикуя С.Ю. Витте за его традиционно шаблон-
н ы й подход к о б ъ я с н е н и ю п р и ч и н , по к о т о р ы м 
Николай II приближал к себе те или иные фигуры, 
справедливо заметил: «Все это тот прочно утвер-
дившийся лубок, который, собственно, не в состоя-
нии выдержать д а ж е первого прикосновения кри-
тического анализа. Почему на императора Николая 
всегда «имели влияние» только т а к и е р о т м и с т р ы 
или гадатели, или тибетские врачи, которые говорили 
и были готовы делать, то, чего твердо желал еще до 
их пришествия сам Николай; почему ни разу не бы-
ло такого ротмистра или прорицателя, или колдуна, 
к о т о р ы й хоть в чем-нибудь р а з о ш е л с я бы с при-
страстиями императора Николая II и хоть один день 
после этого сохранил бы «влияние»; каким образом 
«некий о т с т а в н о й р о т м и с т р » мог б е з малейшего 
труда побороть Витте, не представляя собою и не имея 
за с о б о ю абсолютно н и к а к о й собственной силы, 
никакого значения, будучи в петербургском свете 
полным нулем во всех отношениях, — все эти воп-
росы ничуть Витте не беспокоят»4 . 

О т н о ш е н и я между тремя силами все чаще опре-
деляли в з а и м н о е н е д о в е р и е и подозрительность . 
Николай И не доверял до конца правительству. От-
сюда постоянная перетряска кабинета министров, 
н а з н а ч е н и я на к л ю ч е в ы е посты людей, малопри-
годных для ведения государственных дел, а нередко и 
п р о с т о с к о м п р о м е т и р о в а в ш и х себя на п р е ж н и х 
д о л ж н о с т я х . Н и к о л а й II, часто с п о д а ч и своего 
о к р у ж е н и я и п р а в и т е л ь с т в е н н ы х ч и н о в н и к о в , 
крайне настороженно и недоброжелательно, если не 
сказать злобно, относился к Думе. Определенное 
н е д о в е р и е ц а р я к Д у м е о б ъ я с н я л о с ь е щ е одним 
о б с т о я т е л ь с т в о м . В п о з и ц и и м н о г и х депутатов , 
п р е д с т а в л я в ш и х г л а в н ы м о б р а з о м л и б е р а л ь н ы е 
взгляды, он усматривал явное тяготение к Западу и 
известное п р е н е б р е ж е н и е к русским историческим 
традициям и российским ценностям. Его раздражали 
постоянные обращения к опыту Запада, стремление 
перенести на р о с с и й с к у ю почву модели развития, 
ф о р м ы и м е т о д ы у п р а в л е н и я государством , вы-
работанные в иных условиях и отвечавшие интере-
сам и требованиям — той цивилизации, которая во 
многих своих чертах и проявлениях отличалась от 
того, чем ж и л и о чем мечтал российский самодер-
жец. У России, считал он, своя судьба, и он верил в 
эту судьбу. 



Правда, к III Думе Н и к о л а й II был более сни-
сходителен. О н даже счел для себя необходимым 
прибыть на ее заключительное заседание и высту-
пить с речью. Это была единственная из четырех 
Дум, которая просуществовала весь предусмотрен-
ный законом пятилетний срок. Первая Дума работа-
ла всего 72 дня, вторая чуть больше — 103 дня (обе 
были распущены) , а последняя , четвертая , про-
существовав без малого пять лет, формально пре-
кратила свою деятельность 6 октября 1917 года. 

Выступая перед депутатами III Думы, Николай II 
в ы с к а з а л с в о е у д о в л е т в о р е н и е тем, что Дума, 
несмотря на то что ее работы, как он выразился 
«часто отличались излишней страстностью», приня-
ла ряд важных законов о землеустройстве, народном 
образовании, по вопросам обороны государства". 
Однако председатель Думы Родзянко полагал, что 
при прощальной аудиенции перед роспуском III 
Думы царь в своем прощальном слове не проявил 
благосклонности, и депутаты, не чувствовавшие за 
собой н и к а к о й вины и о ж и д а в ш и е иного к себе 
отношения со стороны верховной власти, разъеха-
лись огорченные и оскорбленные' ' . Очевидно, Род-
зянко имел в виду ту часть речи Николая II, где было 
сказано: «В течение 5 лет я внимательно следил за 
работами в Государственной думе и пе скрою от вас, 
господа, что н е к о т о р ы е дела получили не жела-
тельное для меня направление»7 . Родзянко понимал, 
что вслед за III Думой придет четвертая, которая по 
своему составу будет значительно правее. Именно 
так и произошло, ибо в ходе избирательной кампа-
нии были п у щ е н ы в ход все средства , чтобы не 
допустить в Думу п р о г р е с с и в н о мыслящих депу-
татов. 

Неудовлетворенность работой Думы росла и в 
российском общественном мнении. Это было выз-
вано, в частности, тем, что не только Николай II и 
правительство, но и многие представители широких 
кругов общественности придерживались той точки 
з р е н и я , что Дума , п о с т а в и в с е б я в п о л о ж е н и е 
парламента западного типа и пытаясь осуществлять 
те ж е функции , по существу , не учитывала тога 
важного обстоятельства, что парламентаризм не мог 

в о д н о ч а с ь е в п и с а т ь с я в р о с с и й с к у ю д е й с т в и -
тельность, что этот процесс требует определенного, 
скорее всего, длительного времени, в ходе которого 
должен будет не только обновиться общественный и 
государственный строй России, но и измениться 
психология людей, которые могли бы спокойно вос-
принимать новые и непростые взаимоотношения 
между различными ветвями власти. 

Л ю б о е ф о р с и р о в а н и е . о б ы г и й могло л и ш ь 
затормозить обновленческий процесс. Именно это и 
произошло. Каждая из политических сил, претендуя 
едва ли не на исключительную власть, ослабляя дру-
гие силы, ослабляла и себя . В этом п р о я в и л а с ь 
определенная недальновидность первого российс-
кого парламента, коп. рый в :шачител1 ной мере по 
с о б с т в е н н о й вине не и с п о л ь з о в а л того шанса , 
который дала ему Ht гория, и не оправдал всех на-
дежд, которые скя'млвали с Государственной думой 
подлинно прогрессивные и демократические силы 
России 
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